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Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti hubungan antara kecerdasan emosi 
dan personaliti “Big Five” dalam kalangan guru sekolah rendah di daerah Kota 
Tinggi, Johor. Responden merupakan 250 orang guru dari sekolah rendah di 
daerah Kota Tinggi. Kecerdasan emosi guru telah diukur menggunakan 
instrumen “Emotional Competence Inventory (ECI)” yang dibina oleh Richard 
Boyatzis dan Danial Goleman (1998) yang telah diterjemahkan oleh Nurzawani 
(2014). Manakala, personaliti guru diukur menggunakan instrumen Big Five 
Personality Inventory (BFI) yang dibina oleh John, Donahue dan Kentle (1991) 
yang telah diterjemahkan oleh Janet Ho Siew Ching (2006). Analisis statistik 
deskriptif dan statistik inferensi dalam bentuk ujian t dan pekali Korelasi Pearson 
telah digunakan untuk menguji hipotesis kajian pada aras signifikan .05. Dapatan 
kajian telah menunjukkan bahawa jenis personaliti “Big Five” guru yang paling 
dominan di sekolah rendah di daerah Kota Tinggi adalah Conscientiousness, 
manakala kecerdasan emosi guru berada pada tahap tinggi. Tidak terdapat 
perbezaan signifikan dari segi setiap dimensi personaliti “Big Five” mengikut 
faktor jantina. Keputusan kajian juga telah menunjukkan bahawa setiap dimensi 
personaliti “Big Five” (Openness to experience, Conscietiousness, Extraversion, 
Agreeableness dan Neuroticism) didapati mempunyai hubungan signifikan 










The aim of this study was to identify the relationship between emotional 
intelligence and personality "Big Five" at primary school teachers in Kota Tinggi, 
Johor. This study involved 250 primary schools teacher in Kota Tinggi. 
Emotional intelligence was measured using the instrument “Emotional 
Competence Inventory (ECI)” developed by Richard Boyatzis and Daniel 
Goleman (1998) which has been translated by Nurzawani (2014). While the 
teachers' personality was measured using the instrument of the Big Five 
Personality Inventory (BFI) developed by John, Donahue and Kentle (1991) and 
has been translated by Janet Ho Siew Ching (2006). Descriptive statistics and 
inferential statistics in term of t-test and Pearson Correlation Coefficient were 
used to test hypotheses at the significance level 0.05.  The findings of this study 
shown that the most dominant for primary schools teacher in Kota Tinggi of 
personality “Big Five” is Conscientiousness, while the teacher’s emotional 
intelligence is at a high level. There was no significant difference of each 
dimension of personality “Big Five” based on gender. Results of the study also 
showed that each dimension of personality “Big Five” (Openness to experience, 
Conscietiousness, Extraversion, Agreeableness and Neuroticism) was found to 
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1.1  Pengenalan 
 
Kebanyakan ahli akademik telah lama menyedari kepentingan kecerdasan 
emosi dalam proses pengajaran dan pembelajaran. Menurut Goleman (1995), 
kecerdasan emosi membolehkan kita dapat mengenali, menilai dan mengukur 
perasaan, emosi diri sendiri serta orang lain supaya kita dapat bertindak balas 
dengan lebih baik terhadap perasaan itu. Maka dengan itu, kita dapat menjalankan 
kehidupan serta tugasan harian kita dengan menggunakan maklumat dan tenaga 
emosi. Manakala, menurut Habibah dan Noran Fauziah (2002), kecerdasan emosi 
adalah sebagai keseluruhan fleksibel di mana seseorang itu akan berhadapan 
dengan tekanan tanpa kehilangan kawalan kendiri. Pengasas konsep kecerdasan 
emosi, Salovey dan Mayer (1990), menyatakan bahawa kecerdasan emosi 
membolehkan seseorang individu menyelesaikan sesuatu masalah dengan 
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bijaksana dan berfikir secara kreatif. Maka, individu yang cekap dalam empat 
aspek iaitu menggunakan emosi, mengenal pasti emosi, memahami emosi dan 
mengawal emosi juga mempunyai kecerdasan emosi yang tinggi. Menurut 
Goleman (1995), 80 peratus kejayaan seseorang individu adalah berkait rapat 
dengan kecerdasan emosi berbanding dengan 20 peratus sahaja yang disebabkan 
oleh kecerdasan intelek (Mohd. Azhar, 2004). Manakala, menurut Salovey dan 
Mayer (1990), kecerdasan emosi memainkan peranan penting dalam menjamin 
kejayaan kehidupan seseorang individu. Kepentingan emosi jelas dinyatakan 
dalam Falsafah Pendidikan Negara iaitu:  
“Pendidikan di Malaysia adalah suatu usaha berterusan ke arah 
memperkembangkan lagi potensi individu secara menyeluruh dan 
bersepedu untuk mewujudkan insan yang seimbang dan harmonis 
dari segi intelek, rohani, emosi dan jasmani berdasarkan 
kepercayaan dan kepatuhan kepada tuhan. Usaha ini adalah bagi 
melahirkan rakyat Malaysia yang berilmu pengetahuan, 
berketrampilan, berakhlak mulia, bertanggungjawab dan 
berkeupayaan mencapai kesejahteraan diri serta sumbangan 
terhadap keharmonian dan kemakmuran masyarakat dan Negara” 
(Pusat Perkembangan Kurikulum, 2003). 
 
Setiap individu mempamerkan emosi dalam pelbagai bentuk tindakan 
dengan tujuan supaya memenuhi kepuasan diri individu. Ianya juga boleh 
ditakrifkan sebagai satu situasi di mana seseorang itu menunjukkan perasaan dari 
segi proses fisiologi dan psikologi seseorang individu (Mahmood Nazar, 1992). 
Emosi didefinisikan sebagai satu set tindak balas secara automatik dan 
komunikasi emosi seperti perkataan, ekspresi muka, tingkah laku dan isyarat yang 
ditunjukkan oleh individu itu (Mahmood Nazar, 1992). 
 
Oleh demikian, kajian ini akan meneliti kecerdasan emosi berdasarkan 
model Kecerdasan Emosi yang dikemukakan oleh Goleman (2001). Menurut 
beliau, ketakutan dan kerisauan boleh mengubah kehidupan harian seseorang 
individu dari semasa ke semasa. Individu yang mampu untuk mengawal perasaan 
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dan tindakan sendiri adalah individu yang mempunyai tahap kecerdasan emosi 
yang baik, serta mempunyai daya ketahanan untuk mencapai matlamat hidup, 
mudah menjalin persahabatan dengan orang lain serta boleh mengurus perasaan 
negatif (Goleman, 1996). 
 
Di samping itu, personaliti guru perlu diambil serius tidak kira sama ada 
mereka berada di dalam bilik darjah atau di luar bilik darjah, memandangkan guru 
selalu menjadi perhatian dan tumpuan umum pelajar. Justeru, guru perlu 
menunjukkan kelakuan, sikap dan sahsiah yang positif supaya menjadi tauladan 
yang baik kepada para pelajar (Salleh, 1997). Dalam bidang profesion perguruan, 
konsep kepimpinan melalui teladan selalu dikaitkan di mana guru-guru perlu 
menunjukkan contoh teladan yang baik dan positif (Mok Soon Sang, 2002), boleh 
dicontohi dan dipelajari serta bebas daripada sifat-sifat yang negatif. Ciri 
personaliti yang ditunjukkan oleh para guru ini akan menjadi pedoman, model dan 
arah tuju yang baik kepada para pelajar dan seterusnya dipandang berat oleh 
semua lapisan masyarakat. 
 
1.2  Latar Belakang Kajian  
 
Potensi dan bakat yang dimiliki oleh setiap individu boleh 
diperkembangkan dan dipertingkatkan. Namun begitu, potensi dan bakat 
seseorang itu boleh mendatangkan impak negatif terhadap perkembangan dan 
pertumbuhan fizikal, psikomotor, kognitif dan emosi seseorang guru sekiranya 
personalitinya tidak dipandang berat dan diurus dengan berkesan. Keperluan 
memperkembangkan potensi dan bakat guru secara maksimum ini adalah 
mematuhi dan selari dengan kehendak Falsafah Pendidikan Negara (FPN) iaitu 
pendidikan mementingkan pembangunan secara holistik dari segi aspek rohani, 
intelek, emosi dan jasmani. Guru yang berjiwa pendidik dapat dilahirkan 
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sekiranya dia bersedia melengkapkan diri dengan kemahiran, ilmu pengetahuan 
dan berkecenderungan untuk memiliki personaliti yang baik bagi menjadi seorang 
guru (Sidek, 2008). 
 
Menurut Allport (1961), personaliti ditakrifkan sebagai sistem psiko-
fizikal yang dinamik dan akan memberi garis panduan kepada individu untuk 
menentukan ciri-ciri tingkahlaku yang bersesuaian dengan persekitaran 
kemanusiaan dan fizikalnya. Oleh itu, ruang kepada perubahan yang positif dan 
negatif ini adalah bergantung rapat pada fizikal seseorang personaliti yang 
dinamik ini.  
 
Kajian yang telah dilaksanakan oleh Grubb (2002) turut menyokong teori 
personaliti ini. Beliau telah menyatakan bahawa personaliti seseorang adalah 
dipengaruhi oleh pelbagai faktor seperti jantina, kedudukan, penempatan, agama, 
budaya, bahasa dan politik. Ini jelas dibuktikan dengan pembinaan personaliti 
yang memerlukan bentuk-bentuk konflik sosial yang berbeza. Manakala, kajian 
Nor Azrin (2005) menunjukkan bahawa seseorang guru dapat menarik minat dan 
perhatian murid untuk belajar sekirannya dia memiliki personaliti yang peramah, 
mudah mesra, penyayang dan sebagainya. Sementara itu, kajian oleh Decker dan 
Rimm-Kaufman (2008) turut menyatakan kepentingan pengaruh personaliti guru 
dalam pembangunan dan pembentukan tanggapan bakal guru terhadap pengajaran 
dan pembelajaran. Hasil kajian Azhani (2008) turut menyokong pernyataan di atas 
dengan menyatakan bahawa antara pola-pola tingkahlaku yang sepatutnya guru 
tunjukkan akan menjadi ciri-ciri yang digemari oleh para murid adalah seperti 
sabar, tenang, bertimbang rasa, adil, rajin, kreatif, inovatif dan bersedia 




Lewis Goldberg (1992) telah membangunkan dimensi personaliti “Big 
Five” secara komprehensif yang dikenali sebagai OCEAN. Personaliti Big Five 
merangkumi lima dimensi iaitu Openness to experience, Conscientiousness, 
Extraversion, Agreeableness dan Neuroticism.  Selain itu, model ini menunjukkan 
dimensi-dimensi yang dikemukakan adalah cenderung bagi suatu perubahan yang 
berlaku terhadap ciri-ciri keperibadian seseorang individu yang memberi kesan 
terhadap matlamat seseorang kepada kehidupan mereka dan konsep kendirinya 
(Costa dan McCrae, 1994). Tambahan pula, dimensi “Big Five” dan aspek-
aspeknya saling berkait dengan individu yang akan mempengaruhi tingkahlaku 
keturunan serta generasi yang akan datang (Jang, Livesley dan Vernon, 2002) dan 
secara amnya akan seimbang melalui jangka hayat (Roberts dan Delvecchio, 
2000). 
 
Personaliti “Big Five” juga telah dilihat sebagai sesuatu yang menarik 
perhatian dalam perspektif psikodinamik dan tingkah laku di dalam sesebuah 
organisasi yang boleh mempengaruhi kepada kehidupan seseorang (Harris et al., 
2005). Para penyelidik menganggap perbezaaan sifat personaliti sebagai stabil 
dari keadaan yang sementara (John dan Srivastava, 1999). Justeru, dalam model 
dan teori personaliti “Big Five” terdapat lima dimensi personaliti yang telah 
ditetapkan dan memberi pentakrifan yang berbeza iaitu, Openness to experience, 
Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness dan Neuroticism. (Digman, 
1996).   
 
Selain itu, seseorang pekerja terikat dengan peraturan kerja yang sering 
berubah selaras dengan perubahan pembangunan organisasi. Kini, prestasi 
seseorang pekerja akan diukur bukan sahaja berpandukan kepada kepakaran yang 
ada pada mereka tetapi juga bagaimana mereka menguruskan emosi dan jenis 
personaliti yang dimiliki (Hamel dan Prahalad, 1991). Ini bermakna, kejayaan 
seseorang pekerja adalah bergantung kepada jenis personaliti dan kecerdasan 
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emosi yang dimilikinya. Pekerja yang mempunyai personaliti yang berbeza akan 
mempunyai cara mengurus emosinya yang tersendiri. Sekiranya seseorang 
individu tidak mengetahui tentang jenis personaliti yang dimiliki oleh mereka, 
maka kecerdasan emosi juga tidak dapat diurus dengan lebih efektif. Hal ini 
adalah disebabkan oleh mereka tidak menyedari tentang kelemahan yang ada pada 
jenis personaliti yang mereka miliki (Yong, 2003). 
 
Manakala, emosi adalah merujuk kepada perasaan dan pemikiran 
seseorang sama ada dari sudut biologi atau psikologi serta kecenderungan untuk 
bertindak (Goleman, 1995). Teori emosi mengganggap trait personaliti adalah 
berasal daripada emosi. Oleh itu, dapat dikatakan bahawa personaliti merupakan 
sebahagian daripada emosi. Emosi dapat dibahagikan kepada beberapa peringkat. 
Salah satu peringkat ini ialah trait emosi yang terdiri daripada kecerdasan emosi 
(Averill, 1997). Kecerdasan emosi merupakan satu kebolehan yang wujud dalam 
pelbagai aspek personaliti. Isu melabelkan personaliti sebagai sebahagian 
daripada kecerdasan emosi selalu timbul. Kebanyakan individu suka melabelkan 
personaliti sebagai kecerdasan emosi (Bar On dan Parker, 2000). Justeru itu, 
terdapat pengkaji yang masih kurang jelas sama ada kecerdasan emosi adalah 
merupakan satu set ukuran personaliti atau sebaliknya (Davies et. al., 1998). 
 
Kajian-kajian luar negara telah banyak dijalankan untuk meninjau sejauh 
manakah tret personaliti seperti Openness to Experience, Conscientiousness, 
Extraversion, Agreeableness dan Neuroticism dalam kalangan pekerja seperti 
Petrides, et al. (2010), Timothy, Shulman dan Hemeenover (2006), Athota, et al. 
(2009) dan Christopher, et al. (2012). Kajian Petrides, et al. (2010) yang mengkaji 
tentang hubungan antara kecerdasan emosi dengan personaliti dalam kalangan 
pekerja di Belanda telah menunjukkan bahawa Neuroticism adalah korelasi yang 
paling kukuh dengan kecerdasan emosi diikuti dengan Extraversion, 
Conscientiousness, Agreeableness dan Openness to experience. Manakala, Morali 
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(2009) yang mengkaji tentang kecerdasan emosi dengan personaliti dan kejayaan 
akademik dalam kalangan guru sekolah fizik pula menyatakan bahawa terdapat 
korelasi yang kukuh antara personaliti Conscientiousness dengan kecerdasan 
emosi. Kajian Athota, et al. (2009) ke atas 131 pekerja dari Universiti Wollongong 
juga telah menunjukkan terdapat hubungan signifikan antara kecerdasan emosi 
dengan Extraversion, Openness to experience, Agreeableness dan Neuroticism. 
 
Berdasarkan kajian-kajian sebelumnya, jelas menunjukkan bahawa 
terdapatnya hubungan antara kecerdasan emosi dan personaliti. Walau 
bagaimanapun, sehingga kini masih belum terdapat kajian seumpama ini 
dilakukan dalam kalangan guru sekolah rendah di daerah Kota Tinggi, Johor. 
Justeru, kajian ini akan dilaksanakan bertujuan untuk mengenal pasti sejauh 
manakah hubungan antara kecerdasan emosi dengan personaliti  “Big Five” dalam 
kalangan guru di sekolah rendah di daerah Kota Tinggi, Johor. 
 
 
1.3  Penyataan Masalah 
 
Kajian ini dilaksanakan untuk mengenal pasti  hubungan antara kecerdasan 
emosi dengan personaliti “Big Five” dalam kalangan guru Sekolah Rendah daerah 
Kota Tinggi. Jenis personaliti guru juga telah dikaji dari segi perbezaan mengikut 
jantina guru. Malahan,  kajian ini juga bertujuan untuk mengenal pasti hubungan 
antara kecerdasan emosi dengan setiap dimensi personaliti “Big Five”. Kajian ini 
diharapkan akan dapat memberi impak dalam penambahbaikan kecerdasan emosi 
dan personaliti “Big Five” guru supaya modal insan yang terhasil merupakan 





Menurut kajian Shapuan (2008), satu kes mencabul telah berlaku yang 
melibatkan seorang guru mencium pelajar tingkatan satu. Selain itu, terdapat juga 
kes seumpama ini berlaku pada 15 Disember 2005. Seorang guru telah ditahan 
kerana mendera pelajar tahun tiga sehingga mengalami kecederaan fizikal. 
Sementara itu, seorang guru pula didakwa kerana telah menendang pinggang 
seorang pelajar tahun enam sebanyak dua kali pada 2 April 2007 di salah sebuah 
sekolah di Sik, Kedah. Terdapat beberapa lagi senario yang menunjukkan 
keganasan guru. Guru tersebut menampar seorang pelajar berusia 12 tahun 
disebabkan pelajar tersebut hendak mengambil buku dari dalam begnya sehingga 
menyebabkan dia lewat menghadiri perhimpunan (Shapuan, 2008). Berdasarkan 
hasil kajian Shapuan (2008), pengkaji mendapati bahawa kecerdasan emosi guru 
adalah tidak stabil dan menentu. Maka, persoalan kajian yang pertama yang 
dibentuk ialah Apakah tahap kecerdasan emosi dalam kalangan guru sekolah 
rendah daerah Kota Tinggi?  
 
 
Selain iu, berdasarkan kenyataan daripada seorang pegawai di bahagian 
pendaftaran Pentadbiran Tanah dan Galian bahawa pihak mereka pernah 
mengalami permasalahan berat dalam menguruskan isu atau kes berkaitan 
personaliti dalam kalangan pekerja. Pada tahun 2012, seorang pekerja berjawatan 
kerani telah dimasukkan ke hospital sakit jiwa kerana masalah kecelaruan 
personaliti ditambah tadi dengan bebanan skop kerja yang dilaksanakan (Jabatan 
Pendaftaran PTG, 2016). Hal ini menunjukkan bahawa masalah berkenaan 
personaliti pekerja boleh menimbulkan kesan buruk kepada imej serta reputasi 
sesebuah organisasi.  
 
 
Justeru, tidak kira apa jua pekerjaan termasuklah kerjaya pendidik, 
seseorang guru perlu mempunyai profil personaliti yang boleh diteladankan agar 
sentiasa mencapai mutu kerja yang cemerlang. Personaliti guru melambangkan 
ciri-ciri keperibadian guru dan setiap guru mempunyai personaliti tersendiri. Oleh 
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itu, guru yang mempunyai profil personaliti yang tinggi sentiasa berusaha 
membentuk akhlak mulia dan membuktikan peningkatan prestasi akademik serta 
kokurikulum murid secara berterusan. Malah, guru yang berpersonaliti tinggi 
merupakan sumber inspirasi kepada murid-murid di sekolah. Menurut Tournaki 
(2003), kejayaan dan kegagalan seseorang murid itu bergantung kepada pelbagai 
faktor seperti ibu bapa, guru, persekitaran, latar belakang keluarga, pergaulan, dan 
sikap murid itu sendiri. Justeru itu, jelas sekali menunjukkan bahawa guru juga 
merupakan salah satu faktor penyumbang kepada kejayaan seseorang murid itu. 
Namun begitu, terdapat beberapa faktor yang memainkan peranan menjadi isu 
kekangan kepada guru-guru ke arah mencapai kecemerlangan dalam profesion 
keguruan. Sememangnya gelombang pembangunan pesat yang berlaku di negara 
ini menyaksikan cabaran dan tekanan yang dihadapi oleh guru semakin meningkat. 
Oleh itu, guru perlu mempunyai profil personaliti serta mekanisme yang tinggi 
dalam berdaya tindak ke atas isu-isu pendidikan yang berlaku. Maka, persoalan 
kajian yang kedua dibentuk ialah Apakah jenis personaliti “Big Five” dalam 
kalangan guru sekolah rendah daerah Kota Tinggi?  
 
 
Manakala, kajian Atta (2013) ke atas pensyarah universiti telah 
menunjukkan bahawa terdapat perbezaan signifikan dari segi personaliti bagi tret 
personaliti Extraversion dan Conscientiousness di mana responden perempuan 
mendapat markah tinggi berbanding responden lelaki pada kedua-dua personaliti. 
Manakala, dapatan kajian Schnabel et al. (2013) juga menunjukkan bahawa 
dimensi Neuroticism dan Agreeableness adalah lebih tinggi dalam kalangan 
wanita berbanding lelaki dan responden lelaki pula adalah lebih tinggi jenis 
dimensi Extraversion and Openness berbanding perempuan. Oleh demikian, 
berdasarkan keputusan kajian sebelumnya yang tidak konsisten dari segi 
personaliti “Big Five” berdasarkan jantina, maka, pengkaji telah mengambil 
insiatif membentuk persoalan kajian yang ketiga iaitu Adakah terdapat 
perbezaan dari segi personaliti “Big Five” berdasarkan jantina dalam 




Tambahan pula, sehingga kini pengkaji masih belum menemui sebarang 
kajian di daerah Kota Tinggi yang mengkaji hubungan antara kecerdasan emosi 
dengan personaliti “Big Five” dalam kalangan guru sekolah rendah khususnya. 
Maka, persoalan kajian yang keempat yang dibina ialah Adakah terdapat 
hubungan antara kecerdasan emosi dengan setiap dimensi personaliti                 
“Big Five” (Openness to Experience, Conscientiousness, Extroversion, 
Agreeableness and Neuroticism) dalam kalangan guru sekolah rendah daerah 
Kota Tinggi?  
 
 
1.4 Persoalan Kajian 
 
Menurut Stokes (2010), persoalan kajian adalah merupakan 
kenyataan soalan yang merancang untuk mengenal pasti fakta-fakta mengenai 
topik tertentu terhadap kajian penyelidik. Fokus kajian ini ialah berkaitan 
persoalan sama ada terdapat hubungan antara Kecerdasan Emosi (EQ) dan “Big 
Five” personaliti dalam kalangan guru sekolah rendah daerah Kota Tinggi. Bagi 
tujuan kajian, persoalan berikut perlu dijawab: 
1.  Apakah tahap kecerdasan emosi dalam kalangan guru sekolah rendah 
daerah Kota Tinggi? 
2.  Apakah jenis personaliti “Big Five” dalam kalangan guru sekolah rendah 
daerah Kota Tinggi? 
3.  Adakah terdapat perbezaan dari segi personaliti “Big Five” berdasarkan 
jantina dalam kalangan guru sekolah rendah daerah Kota Tinggi? 
4.  Adakah terdapat hubungan antara kecerdasan emosi dengan setiap dimensi 
personaliti “Big Five” (Openness to Experience, Conscientiousness, 
Extroversion, Agreeableness and Neuroticism) dalam kalangan guru 




1.5  Objektif Kajian 
  
 Objektif kajian merupakan arah yang ingin dicapai oleh penyelidik. Oleh 
itu, objektif kajian adalah berkait rapat dengan persoalan kajian (Stokes, 2010). 
Objektif kajian ini adalah seperti berikut: 
1. Mengenal pasti tahap kecerdasan emosi dalam kalangan guru sekolah 
rendah daerah Kota Tinggi. 
2. Mengenal pasti jenis personaliti “Big Five” dalam kalangan guru sekolah 
rendah daerah Kota Tinggi. 
3. Mengenal pasti perbezaan dari segi personaliti “Big Five” berdasarkan 
jantina dalam kalangan guru sekolah rendah daerah Kota Tinggi.  
4. Mengenal pasti hubungan antara kecerdasan emosi dan personaliti “Big 
Five” dalam kalangan guru sekolah rendah daerah Kota Tinggi. 
 
 
1.6  Hipotesis Kajian 
  
 Menurut Salkind (2009), hipotesis ditakrifkan sebagai idea atau pandangan 
yang dibuat untuk diuji. Selain itu, hipotesis juga dirumuskan untuk satu situasi di 
mana inferensnya adalah tidak jelas, teliti dan ia mungkin benar atau palsu 
(Pannerselvam, 2006). Hipotesis telah dibahagikan kepada dua jenis iaitu 
hipotesis altenatif (Ha) dan hipotesis nol (Ho). Hipotesis nol (Ho) merupakan 
kenyataan kesaksamaan antara pemboleh ubah dalam kajian (Salkind, 2009). 
Salkind (2009) juga menyatakan hipotesis nol (Ho) bertindak sebagai titik 
permulaan untuk memerhati impak dan kesan pembolehubah bebas terhadap 
pembolehubah bersandar. Maka dengan itu, hipotesis nol (Ho) telah dibentuk 




(i)  Perbezaan dari segi personaliti “Big Five” berdasarkan jantina  
 
Ho1:   Tidak terdapat perbezaan signifikan dari segi Openness to 
Experience berdasarkan jantina dalam kalangan guru Sekolah 
Rendah Daerah Kota Tinggi. 
Ho2:   Tidak terdapat perbezaan signifikan dari segi Conscientiousness 
berdasarkan jantina dalam kalangan guru Sekolah Rendah Daerah 
Kota Tinggi. 
Ho3:   Tidak terdapat perbezaan signifikan dari segi Extrovertness 
berdasarkan jantina dalam kalangan guru Sekolah Rendah Daerah 
Kota Tinggi. 
Ho4:   Tidak terdapat perbezaan signifikan dari segi Agreeableness 
berdasarkan jantina dalam kalangan guru Sekolah Rendah Daerah 
Kota Tinggi. 
Ho5:   Tidak terdapat perbezaan signifikan dari segi Neuroticism 
berdasarkan jantina dalam kalangan guru Sekolah Rendah Daerah 
Kota Tinggi. 
 
(ii)     Hubungan antara kecerdasan emosi dan personaliti “Big Five” 
 
Ho6:  Tidak terdapat hubungan signifikan antara kecerdasan emosi dengan 
Openness to Experience dalam kalangan guru Sekolah Rendah 
Daerah Kota Tinggi. 
Ho7:  Tidak terdapat hubungan signifikan antara kecerdasan emosi dengan 




Ho8:  Tidak terdapat hubungan signifikan antara kecerdasan emosi dengan 
Extrovertness dalam kalangan guru Sekolah Rendah Daerah Kota 
Tinggi. 
Ho9:  Tidak terdapat hubungan signifikan antara kecerdasan emosi dengan 
Agreeableness dalam kalangan guru Sekolah Rendah Daerah Kota 
Tinggi. 
Ho10:  Tidak terdapat hubungan signifikan antara kecerdasan emosi dengan 
Neuroticism dalam kalangan guru Sekolah Rendah Daerah Kota 
Tinggi. 
 
1.7  Skop Kajian 
 
Kajian ini telah dijalankan di sekolah rendah harian dalam daerah Kota 
Tinggi. Guru-guru yang bertugas di sekolah rendah harian telah terlibat sebagai 
sampel kajian ini. Kajian ini adalah dijalankan untuk mengkaji kecerdasan emosi 
guru berdasarkan Model Goleman (2001). Terdapat empat dimensi kecerdasan 
emosi yang telah digunakan dalam kajian ini iaitu kesedaran kendiri, pengurusan 
kendiri, kesedaran sosial, mengurus hubungan. Alat ukur untuk kecerdasan emosi 
adalah instrumen “Emotional Competence Inventory (ECI)” yang direka bentuk 
oleh Richard Boyatzis dan Danial Goleman (1998) yang telah diterjemahkan oleh 
Nurzawani (2014) yang digunakan untuk mengukur kecerdasan emosi. Manakala, 
bagi mengukur personaliti, kajian ini telah berasaskan kepada personaliti “Big 
Five” yang diukur menggunakan instrumen Big Five Personality Inventory (BFI) 
yang telah dibina oleh John, Donahue dan Kentle pada tahun 1991 dan telah 




Secara kesimpulannya, kajian ini hanya melibatkan pembolehubah yang 
terdiri daripada empat dimensi kecerdasan emosi berdasarkan Goleman (2001) 
iaitu kesedaran kendiri, pengurusan kendiri, kesedaran sosial, mengurus hubungan 
dan lima domain Personaliti “Big Five” iaitu Openness to Experience, 
Conscientiousness, Extrovertness, Agreebleness dan Neuroticism. Kajian ini juga  
menggunakan kedua-dua model ini untuk mengkaji hubungan antara kedua-dua 
pembolehubah dalam kalangan guru sekolah rendah daerah Kota Tinggi. Hanya 
satu faktor demografi yang dikaji iaitu faktor jantina. Ini bermakna, faktor-faktor 
selain daripada faktor jantina adalah tidak diukur dan dinilai dalam kajian ini. 
Manakala, kecerdasan emosi guru adalah merupakan pembolehubah bebas dan 
personaliti “Big Five” guru pula adalah pembolehubah bersandar. 
 
1.8  Kepentingan Kajian 
 
Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti tahap kecerdasan emosi dan 
jenis personaliti “Big Five” dalam kalangan guru sekolah rendah daerah Kota 
Tinggi. Kajian ini juga diharapkan akan dapat mengenal pasti hubungan antara 
kecerdasan emosi dengan lima domain personaliti “Big Five” iaitu Openness to 
Experience, Conscientiousness, Extrovertness, Agreebleness dan Neuroticism, dan 
seterusnya mengenal pasti tahap kecerdasan emosi bagi membantu pelajar melalui 
proses pengajaran dan pembelajaran yang berkesan. Melalui tahap kecerdasan 
emosi dan jenis personaliti “Big Five” yang telah dikenal pasti, diharapkan ianya 
akan membantu guru-guru dalam meningkatkan kualiti pengajaran dan 
pembelajaran. Di samping itu, diharapkan kajian ini juga akan dapat mengetahui 






1.8.1 Jabatan Pendidikan Negeri dan Pejabat Pendidikan Daerah  
 
Jabatan Pendidikan Negeri dan Pejabat Pendidikan Daerah pula diharapkan 
akan boleh menggunakan hasil kajian ini untuk menyediakan seminar atau 
bengkel yang efektif kepada guru yang sedia ada di sekolah bagi menjelaskan 
konsep kecerdasan emosi dengan lebih berkesan. Di samping itu, hasil kajian ini 
akan dapat mendorong pihak jabatan untuk menambah baik kurikulum kursus 
perguruan yang lebih seimbang dari segi afektif dan intelek ke arah pemupukan 
guru yang tinggi nilai personalitinya. 
 
1.8.2 Pihak Sekolah 
 
Diharapkan dapatan kajian ini dapat digunakan di peringkat sekolah semasa 
melaksanakan Latihan Dalam Perkhidmatan (LDP) atau kursus dalaman untuk 
meningkatkan kecekapan guru di bilik darjah. Ia juga diharapkan dapat 
memperbaiki imej guru dengan meningkatkan mutu pengajaran, dan seterusnya 
mengimbaskan kembali nilai-nilai murni dalam diri guru yang seharusnya 
diterapkan dalam jati pelajar. Diharapkan dapat melahirkan insan guru yang 
berpersonaliti cemerlang atas kesinambungan kesemua aspek ini dan seterusnya 




Dapatan kajian ini diharapkan akan dapat membantu guru-guru mengenali 
personaliti mereka berdasarkan model personaliti “Big Five” iaitu Openness to 
Experience, Conscientiousness, Extrovertness, Agreebleness dan Neuroticism 
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serta kecerdasan emosi mereka. Guru-guru haruslah sedar akan kepentingan 
mereka dalam membentuk masa hadapan pelajar. Oleh itu, bolehlah dirumuskan 
bahawa adalah amat penting guru-guru memiliki personaliti yang cemerlang dan 
memiliki kecerdasan emosi yang stabil. Kecemerlangan ini boleh diukur dari 
aspek amalan nilai murni, kualiti peribadi dan kecekapan guru dan mengendalikan 
sesi pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah. Guru perlu selalu mencuba untuk 
meningkatkan diri sendiri dan tidak berputus asa dalam meningkatkan personaliti 
diri mereka dari masa ke masa.  
 
  1.8.4 Pengkaji Akan Datang 
 
 Kajian ini diharapkan akan dapat menyediakan asas dan panduan kepada 
pihak yang berminat untuk menjalankan kajian lanjutan bagi menjelaskan lagi 
perhubungan antara kecerdasan emosi dengan personaliti Big Five di sekolah. 
Pengkaji juga boleh  meluaskan tajuk kajian ini kepada profesion yang lain serta 
menukarkan kepada pembolehubah yang lain untuk menghubungkait dengan 
pembolehubah dalam kajian ini. 
 
1.9  Batasan Kajian 
 
Kajian ini hanya dilaksanakan di sekolah rendah Kota Tinggi sahaja. Hasil 
dapatan kajian hanya boleh digeneralisasikan di sekolah rendah harian sahaja. 
Berdasarkan kajian-kajian lepas, terdapat banyak teori dan model kecerdasan 
emosi yang telah dibincangkan secara teliti. Namun bagi mengkaji tujuan kajian 
ini, pengkaji telah memilih teori Goleman (1995). Ia merangkumi kesedaran 
kendiri, pengurusan kendiri, kesedaran sosial dan mengurus hubungan. Teori ini 
tidak dapat menunjukkan kecerdasan emosi secara keseluruhan yang diamalkan 
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oleh setiap guru. Oleh yang demikian, hubungan ini hanya cenderung kepada 
dapatan dan hasil yang terhad kepada elemen-elemen yang terlibat sahaja.  
 
Manakala dari aspek personaliti pula, pengkaji memilih personaliti “Big 
Five” (1995) yang merangkumi Openness to Experience, Conscientiousness, 
Extrovertness, Agreebleness dan Neuroticism. Teori ini juga tidak dapat 
menunjukkan personaliti secara keseluruhan bagi seorang guru. Oleh yang 
demikian, hubungan ini hanya cenderung kepada dapatan dan hasil yang terhad 
kepada elemen-elemen yang terlibat sahaja. Ketepatan dapatan kajian juga 
bergantung pada kejujuran dan keikhlasan responden ketika menjawab soalan 
kajian yang dikemukakan. Ini adalah disebabkan kaedah kajian ini adalah 
menggunakan borang soal selidik. Hasil kajian bersandarkan kepada maklum 
balas yang diberikan oleh responden dan ianya mungkin terpengaruh dengan 
faktor-faktor emosi, peribadi, persekitaran dan psikologi responden tersebut. 
 
1.10  Definisi Konseptual dan Operasional 
 
1.10.1 Kecerdasan Emosi  
 
Terdapat banyak definisi yang dikemukakan dalam menerangkan maksud 
kecerdasan emosi. Berikut merupakan beberapa definisi yang dikemukakan oleh 
para sarjana yang selalu terpapar, terhidang dan disiarkan dalam buku rujukan. 
 
(i)  Definisi Kecerdasan Emosi oleh Mayer & Salovey  
Pada tahun 1990, definisi Kecerdasan Emosi rasmi pertama telah ditakrif 
dan dikemukakan oleh Dr. Peter Salovey dan Dr John Mayer. Mayer & Salovey 
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mendefinisikan Kecerdasan Emosi (EQ) sebagai kemampuan seseorang dalam 
mengenalpasti, mengguna, memahami dan mengendali emosinya dengan baik 
(Mayer & Salovey, 1990). 
 
Menurut Mayer dan Salovey (1993), Kecerdasan Emosi (EQ) adalah 
sejenis kemahiran sosial yang melibatkan kebolehan seseorang itu dalam 
memerhati perasaan dan emosi dirinya sendiri dan juga perasaan dan emosi pihak 
ketiga, membezakan emosi dan perasaan tersebut, dan menggunakannya dalam 
mendorong pemikiran dan tindakannya” (Mayer & Salovey, 1993). 
 
Mayer dan Salovey (1997) juga mendefinisikan Kecerdasan Emosi (EQ) 
sebagai kebolehan seseorang dalam melihat dengan tepat, menilai, melahirkan 
emosinya, kemampuan memahami maksud-maksud pelbagai emosi, kemampuan 
mengguna emosi secara konsruktif dalam membuat keputusan, tujuannya dan 
hubungannya dengan pemikiran dan perasaan serta kesannya terhadap interaksi 
antara satu sama lain, serta kemampuan mengendali emosi untuk menggalakkan 
perkembangan emosi dan intelek seseorang individu. 
 
(ii)  Definisi Kecerdasan Emosi (EQ) oleh Goleman  
Pada tahun 1995 Kecerdasan Emosi (EQ) mula diteroka dengan lebih 
meluas apabila Dr Daniel Goleman menulis sebuah buku, ”Emotional Intelligence: 
Why it can matter more than IQ” diterbitkan. Dalam buku ini, Goleman 
membentangkan beberapa kajian yang telah beliau jalankan dan menyatakan 
bahawa bagi sesiapa yang mempunyai Kecerdasan Emosi (EQ) yang tinggi, 
adalah mempunyai fizikal yang sihat dan gembira kehidupannya. Menurut 
Goleman (1995), Kecerdasan Emosi (EQ) adalah kebolehan kita mengenali emosi 
sendiri, dan menyedari emosi orang lain, kemampuan mengendalikan emosi, 
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keupayaan memotivasikan diri sendiri, dan keumampuan mengendalikan 
hubungan dengan seseorang individu (Goleman, 1995). 
 
(iii)  Definisi Kecerdasan Emosi (EQ) oleh Bar-On  
Terdapat seorang lagi tokoh yang memberi definisi Kecerdasaan Emosi. 
Beliau merupakan Dr Reuven Bar-On. Sejak tahun 1980, Dr Reuven Bar-On 
merupakan seorang yang terpenting dalam memberikan definisi, menilai dan 
mengaplikasikan Kecerdasan Emosi (EQ). Beliau merupakan orang pertama yang 
memperkenalkan ungkapan ”EQ” dan membentuk ujian Kecerdasan Emosi (EQ). 
Bar-On (1980) mendefinisikan Kecerdasan Emosi (EQ) sebagai kebolehan, 
kecekapan dan kemahiran bukan kognitif yang boleh mempengaruhi keupayaan 
seseorang dalam mencapai kejayaan serta menghadapi dan mengatasi tekanan dan 
desakan dari persekitarannya. Maka, dapat dirumuskan Kecerdasan Emosi (EQ) 
merupakan faktor yang amat penting dalam menentukan kejayaan seseorang 
dalam kehidupan dan secara keseluruhannya juga merupakan faktor yang 
mempengaruhi kesejahteraan psikologinya iaitu kedudukan mental ataupun tahap 
kesihatan emosinya. Menurut Bar-On (1980), Kecerdasan Emosi (EQ) meliputi 
kemahiran intrapersonal (intrapersonal); hubungan interpersonal (interpersonal); 
pengurusan tekanan (stress management); kebolehsesuaian diri (adaptability); dan 
mengendali suasana hati (general mood). 
  
 Maka dalam kajian ini secara operasionalnya, kecerdasan emosi merujuk 
kepada Model Goleman (1995) yang mempunyai empat dimensi iaitu kesedaran 
kendiri, pengurusan kendiri, kesedaran sosial dan menguruskan hubungan yang 
telah diukur secara menyeluruh menggunakan Emotional Competence Inventory 







 Personaliti bermakna keperibadian, perwatakan (Kamus Dewan Edisi 
Keempat, 2005). Makna personaliti dalam Kamus Tesaurus Bahasa Melayu 
Dewan (1998) ialah sahsiah, perwatakan, sifat, tabiat dan kerenah. Menurut Ali 
Isa Othman (1981), Imam Al Ghazali r.a mengatakan bahawa manusia adalah 
makhluk yang kompleks, kebendaan dan sayangkan kehidupan serta kepandaian. 
Manusia juga suka kepada nilai-nilai estetika. Menurut Mohamed Hatta Shahrom 
et.al (1996) perkataan personaliti adalah cantuman dua perkataan iaitu “persona” 
dan “kualiti”. Personaliti didefinisikan sebagai keseluruhan sifat fizikal dan sifat 
psikologi seseorang yang menjadikan berlainan daripada individu lain.  
 
 Perkataan personaliti berasal dari perkataan Latin iaitu “persona” atau 
“persoalitas”. Persona atau topeng membawa maksud rupa luaran yang ada pada 
seseorang. Namun maksud itu tidak kekal kerana perkataan persona memberi 
pengertiaan antaranya termasuklah ciri-ciri dan kualiti dalaman seseorang dan 
juga rupa luaran. Salah satu defnisi awal tentang personaliti telah diberi oleh 
Menninger (1930). Menurut beliau personaliti ialah apa-apa yang sebenarnya yang 
menghuraikan tentang seseorang. Definisi mengandaikan tentang keadaan biologi 
dan fisiologi seseorang dan ia juga dianggap sebagai terlalu ringkas.  
 
Allport (1961) membahagikan definisi personaliti kepada tiga bahagian 
iaitu kesan luaran, struktur dalaman dan pandangan positif. Noran Fauziah (1997) 
menyatakan personaliti menyingkap beberapa soalan iaitu kaitannya dengan 
struktur, proses dan pertumbuhan dan perkembangan. Struktur personaliti akan 
mengkaji gerak balas, tabiat, trait dan jenis. Manakala proses pula menekankan 
kepada aspek motivasi yang digunakan untuk menerangkan tingkah laku dan 
usaha individu dalam penyempunaan kendiri. Akhirnya pertumbuhan dan 
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perkembangan merujuk kepada perubahan struktur organisme dari peringkat bayi 
hingga dewasa dan juga segala perkembangan yang berlaku dalam proses tersebut.  
 
Manakala, menurut Rogers (1969), untuk memahami personaliti, kita perlu 
‘menyuluh’ kepada diri individu. Pandangan Rogers (1961) juga menegaskan 
personaliti individu sebagai organisme iaitu satu sistem yang tersusun di mana 
perubahan pada satu komponen menghasilkan perubahan dalam bahagian lain. 
Tiga unsur yang saling berkait iaitu kognitif, afektif dan psikomotor di mana ianya 
saling berkaitan tanpa dapat dipisahkan antara satu dengan lain. Definisi yang 
dianggap lebih menyeluruh adalah oleh Warren dan Carmichael (1930). Menurut 
Warren dan Carmichael (1930) personaliti ialah “organisasi dinamik dalam diri 
individu yang terdiri daripada sistem psikologikal dan fizikal yang menentukan 
penyesuaiannya kepada persekitarannya”.  
 
Menurut Ramli Hassan (1990), personaliti yang berkekalan pada seseorang 
individu menyebabkannya menunjukkan tingkah lakunya serta cara berfikir yang 
sama dalam berbagai-bagai konteks atau keadaan. Personaliti seseorang indvidu 
merangkumi ciri-ciri seperti kecerdasan sikap, kepercayaan, nilai moral, 
penggiatan emosi, motif serta bagaimana ia menghadapi dan mengatasi tekanan 
daam hidupnya.  
 
Mohd Salleh Lebar (1994) menyatakan personaliti melambangkan ciri-ciri 
seorang individu yang diterjemahkan dalam kehidupan seharian yang dikaitkan 
dengan sifat-sifat dan perwatakan. Personaliti dikenali juga dengan sahsiah adalah 
melambangkan ciri-ciri keperibadian seseorang individu. Ini bermakna, personaliti 
adalah sifat-sifat yang terdapat pada seseorang individu seperti cara dia berfikir, 
beraksi, beremosi, berpersepsi dan lain-lain yang membolehkannya dibezakan 
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dengan orang lain. Oleh itu personaliti akan memperlihatkan sifat-sifat fizikal, 
emosi dan kognitif seseorang individu.  
 
Jaafar (1997) pula menyatakan personaliti merujuk kepada sesuatu 
intergrasi organisasi dinamik yang merangkumi aspek fizikal, mental dan kualiti 
sosial yang dimiliki oleh individu yang menggambarkan bagaimana individu itu 
akan berinteraksi terhadap dirinya, orang lain serta objek seterusnya. Dapatlah 
dirumuskan bahawa setiap individu mempunyai jenis personaliti yang berbeza 
diantara satu sama lain. 
 
1.10.3 Personaliti “Big Five”   
 
Personaliti “Big Five” adalah merujuk kepada teori personaliti Big Five 
yang dicetuskan oleh Paul Costa, Jr dan Robert Mc Crea (1995). Tret personaliti 
individu telah dibahagi kepada lima dimensi utama iaitu Extraversion iaitu bersifat 
sosial (suka bergaul), Neuroticism iaitu mempunyai gangguan emosi, Openness 
iaitu mempunyai sifat terbuka, Agreeableness iaitu berpendapat yang sama 
(senang mencapai persetujuan), Conscientiousness iaitu mempunyai kesedaran. 
Kaedah ini telah digunakan oleh ramai penyelidik yang ingin menguji personaliti 
dan biasanya digunakan untuk membangunkan ujian personaliti bagi menguji tret 
personaliti individu. 
  
 Maka dalam kajian ini secara operasionalnya, personaliti yang dikaji 
adalah merujuk kepada Model Personaliti Five Factor (Costa & McCrea, 1995). 
Personaliti “Big Five” mempunyai lima dimensi personaliti ialah Openness to 
experience, Conscientiousness, Extraversion, Agreeableness dan Neuroticism. Big 
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Five Personality Inventory (BFI) digunakan sebaagai alat ukur dalam kajian ini. 
Perincian mengenai setiap dimensi tersebut adalah seperti berikut: 
1.  Openness to experience: Dimensi ini menerangkan keterbukaan kepada 
pengalaman kognitif dan bukan kognitif, yang ditunjukkan dalam pelbagai 
kepentingan, kesungguhan untuk mencari dan pengalaman hidup baru dan 
luar biasa tanpa kebimbangan dan juga dengan keseronokan. (Barrick & 
Mount, 1991; Costa & McCrae, 1992).  
 
2.  Conscientiousness: Merupakan satu dimensi yang menumpukan kepada 
isu-isu seperti orientasi, tingkah laku kebiasaan, dan kawalan gerak hati. Ia 
merujuk kepada individu yang bertanggungjawab, berhati-hati, teliti, 
teratur, boleh dipercayai, rajin, berdisiplin, menepati masa, kemas, bercita-
cita tinggi dan gerak hati (Barrick & Mount, 1991; Costa & McCrae, 1992).  
  
3.  Extroversion: Individu yang tinggi dalam extraversion digambarkan 
sebagai tegas, bercita-cita tinggi, pandai bergaul, aktif, suka bercakap, 
berorientasikan orang, optimistik, dan penyayang (Costa & McCrae, 1992).  
 
4.  Agreeableness: Individu yang tinggi dalam Agreeableness digambarkan 
sebagai bertolak ansur, mempercayai, fleksibel, pemaaf, bekerjasama, 
sopan, lembut hati, baik-hati, membantu, mudah tertipu serta terus-terang 
(Barrick & Mount, 1991; Costa & McCrae, 1992).  
 
5.  Neuroticism: Neuroticism digambarkan sebagai marah, malu, cemas, 
bermusuhan, tertekan, sedar diri, impulsif, bimbang, gelisah, emosional, 
tidak selamat, dan tidak mencukupi (Barrick & Mount, 1991; Costa & 





Menurut Kamus Dewan, Edisi Ketiga (2000), perkataan guru bermaksud 
pendidik, pengajar, dan pengasuh. Oleh yang demikian menurut konteks 
pendidikan di Malaysia guru merupakan individu yang bertauliah dalam profesion 
pendidikan yang menyampaikan ilmu pengetahuan kepada pelajar menerusi proses 
pengajaran dan pembelajaran serta bermotifkan perubahan jasmani, emosi, rohani, 
dan intelek seseorang pelajar. 
 
Kementerian Pelajaran Malaysia (1992) pula, mendefinisikan guru sebagai 
pendidik dalam menyampaikan ilmu pengetahuan, memperkembangkan 
kemahiran dan membentuk budi pekerti atau akhlak pelajar. Di samping tugas-
tugas lain iaitu sebagai perancang, pengurus, fasilitator, pembimbing dan sebagai 
model atau contoh teladan. Oleh itu, guru perlu menyesuaikan diri dengan garis 
panduan ini. Dalam konteks kajian ini, guru adalah merujuk kepada guru-guru di 
sekolah rendah harian dalam daerah Kota Tinggi. 
 
Secara operasionalnya, dalam kajian ini guru merupakan seseorang yang 
telah dilantik oleh Kementerian Pendidikan Malaysia untuk menjalankan 
kewajipan dan tanggungjawabnya di sekolah rendah harian daerah Kota Tinggi, 
Johor. Guru-guru tersebut juga memiliki tahap pendidikan sekurang-kurangnya 
Ijazah Sarjana Muda dan kelulusan ikhtisas dalam pendidikan dengan gred 
jawatan DG41, DG44, DG48 atau DG52. Bagi guru yang memegang Gred DG41 
adalah guru siswazah dengan gred permulaan sebagai seorang mahasiswa. Bagi 
guru akademik biasa, mereka juga berpeluang untuk meningkat ke gred DG44 
dengan syarat selepas lapan tahun berkhidmat dalam jawatan dan seterusnya ke 
gred DG48 setelah lapan tahun berkhidmat dalam gred DG44. Bagi  guru yang 
ingin memperolehi gred DG52, guru tersebut mestilah berkhidmat dalam 
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jawatannya sekurang-kurangnya empat tahun dalam gred DG48. Manakala, guru 
lepasan diploma dengan kelulusan ikhtisas pendidikan terbahagikan kepada DG29, 
DG32, DG34 dan DG38. 
 
1.11  Kesimpulan 
 
Secara keseluruhannya, bab ini telah menjelaskan tentang latar belakang 
permasalahan kajian iaitu kecerdasan emosi dan personaliti “Big Five” dalam 
kalangan guru Sekolah Rendah Daerah Kota Tinggi. Permasalahan kajian 
dibincangkan berdasarkan kajian lepas mengenai hubungan antara kecerdasan 
emosi dengan personaliti “Big Five” dalam kalangan guru. Berdasarkan gabungan 
teori dan kajian lepas, hipotesis telah dibentuk untuk menjalankan kajian dan diuji 
sama ada selaras dengan objektif dan persoalan kajian yang telah ditulis. 
Walaupun skop kajian tentang kecerdasan emosi dan personaliti “Big Five” telah 
banyak dijalankan di Barat, namun kajian terhadap kedua-dua faktor ini masih 
kurang dijalankan di Malaysia. Tujuan kajian ini adalah untuk mengkaji hubungan 
antara kecerdasan emosi dengan personaliti “Big Five” dalam kalangan guru 
Sekolah Rendah Daerah Kota Tinggi. Adalah diharapkan kajian ini dapat 
menambahkan dapatan emperikal berkaitan kecerdasan emosi dan personaliti “Big 
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